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1. Introduccion

Existe consenso cientifico en considerar que el contexto donde se desenvuelve una
persona influye y afecta su desarrollo. En este marco se implemento esta investigacion; con
el fin de aportar conocimiento acerca de la asociacion entre el desarrollo cognitivo y
socioemocional de nifios preescolares y visualizar posibles asociaciones con el contexto
socioecondmico Y la edad, a partir de la teoria ecolégica del desarrollo y su interrelacién con

factores que inciden como: la pobreza, el suefio, el estrés toxico.
1.1 Desarrollo: procesos cognitivos y socioemocionales

Se entiende el desarrollo como un proceso en constante cambio que implica
transformaciones en distintas areas. Segun la perspectiva ecolégica del desarrollo humano
de Urie Bronfenbrenner, consiste en un enfoque ambiental a través de diferentes ambientes
en los que el sujeto se desenvuelve. Se parte de la base que el desarrollo se da en
interaccion entre variables genéticas y el entorno determinando una serie de sistemas que
envuelven al sujeto. De este modo, se habla de microsistema como el entorno mas
inmediato en el que una persona funciona (relaciones familiares, con pares, etc.) y
mesosistema a la relacion que se establece entre dos o mas sistemas en los cuales la
persona participa activamente. Se hace referencia al ecosistema como aquellos agentes
que no tienen contacto directo con la persona, pero si recibe influencia (ej.: el barrio); y el
macrosistema como aquel que contiene a los otros sistemas y desde el cual se establecen

los mecanismos reguladores de la conducta (Bronfenbrenner, 2006).

Debido a esto, se entiende al nifio desde un contexto social. El desarrollo cognitivo resulta
de la interaccién dinamica entre las caracteristicas de los nifios y las condiciones de los
contextos que interactuan. Se define en funcion de los cambios que se ejecutan en el nifio
que le permiten construir diferentes tipos de capacidades, estructuras y modalidades de
funcionamiento para responder a las demandas del contexto. Proporcionando al sujeto,
practicas cotidianas de las cuales derivan experiencias que definen los contenidos de sus
procesos cognitivos y les permiten construir categorias acerca del mundo fisico y social con
el cual interactuan (Orozco, Perinat & Sanchez, 2009). Ademas, “se entiende el desarrollo
socioemocional desde un enfoque adaptativo, donde la expresion de las emociones
primarias y secundarias juegan un rol crucial en la regulacion y mediacion del intercambio
social” (Tomas, C., Mandl, M., Liz, M., 2020, p. 64).



1.2 Relacion entre desarrollo cognitivo y socioemocional

Hay emociones que requieren el desarrollo previo de ciertas habilidades cognitivas y tienen
como antecedente algun tipo de juicio positivo o negativo del sujeto sobre sus propias
acciones adquiriendo enorme importancia en el control y la direccion de la propia conducta.
Este es el caso de las emociones denominadas “autoconscientes” como el orgullo, la culpa
y la verglienza. Para que aparezcan, se ha de dar como condicién necesaria el desarrollo

de una cierta nocién del yo como elemento antecedente y esencial (Izard,1977).

También han sido denominadas “emociones sociales” debido a algunos factores. Primero la
interiorizaciéon de normas y valores propios de la cultura, como lo correcto/incorrecto, lo
rechazable/deseable con respecto a su conducta, etc. Dicho desarrollo es construccion del
nifio en conjunto con sus padres, compaferos, maestros. Ademas, son emociones que
tienen un componente interpersonal, como la necesidad de pedir disculpas. Esta accién,
cumple el rol de reparar las relaciones interpersonales; estd mediada por la culpa y tiene
repercusion en el terreno de lo moral. Por su parte, la verglienza actua como inhibidor de
respuestas inmorales y el orgullo como el sentido ante la buena accion, ejerciendo

reforzamiento en futuras acciones de orden similar.

Peter Lang (1979) entiende que la emocion estda determinada por la informacion
almacenada en la memoria que al activarse, pone en marcha manifestaciones cognitivas,
fisioldgicas y conductuales. De este modo, el componente cognitivo es a veces denominado
“sentimiento.” El etiquetado de este estado emocional esta limitado por el lenguaje y las

limitaciones en él imponen restricciones en aprenderlo.

Por otro lado, la Teoria del Desarrollo Emocional de Alan Sroufe (2000) plantea la aparicion
de las emociones en tres etapas: Pre-emocion, emociones precursoras y emociones
basicas. La primera refiere a la sonrisa neonatal y esta relacionada mayormente a la
inmadurez del sistema nervioso, relacionada a un efecto fisioldgico. La segunda etapa se
denomina emocién precursora porque refiere al proceso cognitivo de relacionar
experiencias actuales con experiencias pasadas (Sroufe, 1996). Es a partir de los tres
meses, cuando un bebé sonrie frente a algun objeto o persona que se considera que existe
una emocion de placer. Estariamos entonces frente a una respuesta mas madura de la
sonrisa del bebé de tipo psicofisiolégica y no meramente fisiolégica. Después de los seis
meses comienza la ultima etapa y es cuando empiezan a emerger emociones como la
alegria, el miedo y la ira e implican procesos cognitivos mas complejos. Este avance, esta

marcado por el desarrollo cognitivo al hacer la diferencia entre cada etapa, asi como de los



sistemas disponibles para la expresion emocional y las capacidades para dar cuenta de la
emocion (Sroufe et al., 2000). De esta forma, estos tres desarrollos evolutivos, permitirian a
los nifios experimentar emociones mas complejas; también vinculado a la capacidad para

distinguir un emergente sentido del Self (si mismo).

La teoria de Vygotsky (1996) sobre el desarrollo social introduce la nociéon de Zona de
Desarrollo Préximo (ZDP) que refiere a la gama de capacidades y resolucién de problemas
que puede lograr el nifio y la nocion del aprendizaje en andamiaje que refiere a lo que el
nifio puede hacer y aprender con la ayuda de otra persona. El autor afirma que los nifos
desarrollan nuevas habilidades sociales y cognitivas a través de interacciones con personas
mayores como por ejemplo: el lenguaje. El primer paso del lenguaje se explicaria mediante
la codificacidon por parte de un adulto del repertorio de conductas afectivas del nifio. Estas
interacciones entre adulto-nino se ven reflejadas en la adquisicion del lenguaje dado que el
nifio percibe a su entorno como sujetos con intenciones, capaces de interpretar significantes

y agentes auténomos de conducta (Riviére, 1991).

En consecuencia, funciones ejecutivas (FE) como la Teoria de la mente (TdM) entran en
juego. Ya que el nifio necesita de una precisa representacion de las intenciones y
pensamientos de los demas para desenvolverse efectivamente. Este se ve involucrado en
un sistema afectivo comunicativo donde el adulto adapta sus expresiones emocionales a las
del nino para generar experiencias afectivas compatibles en las que se fundamenta el
lenguaje (Aguado, 1997). Esta diada adulto-nifio le permite al nifio, aprender lo relacionado
con el proceso comunicativo (Bruner, 1984). Son en las interacciones conversacionales
donde los pequefios comprenden que las demas personas pueden pensar o querer cosas

distintas a las propias.

Lezak (1982) define las FE como las capacidades mentales esenciales para llevar a cabo
una conducta eficaz, creativa y aceptada socialmente. Dificultades en las funciones
ejecutivas se han visto comprometidas en problemas conductuales, emocionales y sociales,
alteraciones en la planeacion, organizacién e inhibicién de los nifilos (Anderson, 2001).
Zelazo y Miiller (2002) proponen un modelo de FE que distingue entre los componentes
cognitivos “frios” y “calientes”. Las funciones ejecutivas “frias” hacen referencia a procesos
de naturaleza cognitiva como la memoria de trabajo, la atencién sostenida,y el control
inhibitorio. Por otro lado, los aspectos “calientes” de las funciones ejecutivas tienen que ver
con componentes motivacionales y en estrecho vinculo con los procesos emocionales que
implican regulacion de los afectos y de las emociones como sucede en la toma de

decisiones.



Funciones ejecutivas como el descentramiento, se relaciona con la capacidad de
distanciarse de sus propias percepciones, cogniciones y emociones para desplazarse
mentalmente hacia otro lugar, tiempo o perspectiva y se explicaria a través del modelo de
autoproyeccion de Buckner y Carroll (2007). Este modelo propone incluir TdM, memoria
episddica y pensamiento futuro episdédico dentro de un constructo de proyeccién del si
mismo, hacia otros lugares/tiempos. El descentramiento es precursor de la empatia y ésta

aparece vinculada al comportamiento prosocial. (Roche, 1997).

También se ha comprobado una conexién entre las emociones y el proceso de aprendizaje
en matematica. McLeod (1989) cred indicadores relacionados al dominio matematico:
actitudes, creencias, y emociones. Establece dos categorias de creencias que parecen
influir en el aprendizaje matematico: creencias acerca de las matematicas, que involucran
poco componente afectivo, y creencias del estudiante, acerca de si mismo y su relacion con
la matematica, que poseen un fuerte componente afectivo, incluyendo las creencias
relativas a la confianza, y otras (McLeod, 1989). Las actitudes del estudiante estan
determinadas por las caracteristicas personales del estudiante como su autoimagen
académica y motivacion. De esta forma, el estudiante reacciona positiva o negativamente
ante recibir determinados estimulos asociados a la matematica y, esa reaccién esta

condicionada por sus creencias acerca de si mismo y acerca de las matematicas.

Otro aspecto relacionado con el desarrollo socioemocional son los problemas de conducta.
A estos se los puede dividir en dos dimensiones, una internalizante y otra externalizante. La
primera se caracteriza por comportamientos de ansiedad, retraimiento; afectando areas
como la académica, social y emocional. La segunda, se caracteriza por la agresion, la
hiperactividad, actitudes desafiantes, etc. (Achenbach & Rescorla, 2000). La prevalencia de
problemas de conductas en nifios preescolares es de entre un 10% y un 20% (Achenbach y
cols. 2000). Las consecuencias asociadas a este comportamiento impactan en distintas
areas del desarrollo como dificultades en el habla , en el lenguaje, la aparicion de problemas
emocionales y problemas académicos, entre otros (Blevins, Cullen, Daigle, Pratt &
Unnever, 2002). Ambos comportamientos pueden influir a corto y largo plazo. Los
problemas externalizante prolongados en el tiempo pueden dirigir a un contexto de
relacionamiento social debilitado y conducir a problemas de ansiedad y depresion (Tomas,
C., Mandl, M. I, Liz, M., Vasquez, A., 2020).



1.3 Factores que inciden en el desarrollo cognitivo y socioemocional

Se ha demostrado el impacto del nivel socioecondmico (NSE) en el desarrollo de los nifios
(Korenman, Miller & Sjaastad., 1994). Especificamente, el NSE desfavorable constituye una
condicion social compleja que excede la insuficiencia de ingresos. Incluye también
dimensiones como: el acceso a la educacioén, al sistema de salud, a la integracion familiar y
comunitaria, dificultades en la obtencidon de un cuidado sustituto, dificultades relacionadas

con la salud mental del nifio, entre otros (Colombo, 2007; Viola, 2008).

Se ha identificado un efecto negativo de la pobreza en el desempefio cognitivo de los nifios
en pruebas multidimensionales de aptitudes, que evaluan algunos aspectos relevantes del
aprendizaje escolar (Merino & Munoz, 2007). Es decir, los factores de riesgo asociados al
NSE desfavorable pueden conducir a la obtenciéon de puntuaciones inferiores respecto a
nifios de otros NSE en tareas que evaltan el rendimiento académico (Ramey & Campbell,
1991), la atencion (Matute et al., 2004), la memoria (Farah, M; Shera, D; Savage, J;
Betancourt, L; Giannetta, J, et al., 2006) las funciones ejecutivas (Lipina, Martinelli., et al.,
2004), y en tareas de sentido numérico (Jordan, Kaplan, Nabors & Locuniaky, 2006).
Ademas, el NSE influye en las funciones ejecutivas calidas porque la corteza prefrontal no
esta del todo desarrollada y por tanto, no se espera que el autocontrol sea elevado ya que

esa area esta en desarrollo.

Por otro lado, los nifios al llegar a la escuela presentan enormes diferencias individuales en
los conocimientos relacionados con la lectura que van adquiriendo durante la etapa
prelectora, principalmente en el entorno familiar y, dependiendo de las condiciones de
escolarizacion, también en el entorno preescolar (Defior, 2006). Pungello (1996) sugiere que
estas diferencias se deben por diferentes experiencias en el medio familiar. Hay nifios que
viven en hogares con escasa presencia de libros, sin poder observar a adultos que les
sirvan de modelo, que valoran y utilizan la lectura, y por lo tanto, son nifios a los que casi

nunca o nunca se les ha leido.

También se ha asociado el NSE con experiencias estresantes y/o traumaticas dando como
resultado dificultades en la autorregulacion emocional (Ford, 2005), asi como a problemas
internalizantes, problemas de conducta (Brooks-Gunn y Duncan, 1997). Ello refleja que,
diferentes condiciones econdmicas, sociales y culturales inciden en el desarrollo de los

nifos. Estos autores también afirman que la pobreza afecta mas el desarrollo cognitivo que



el desarrollo socioemocional debido a que se encuentran efectos mas fuertes en los

resultados de los tests que evaluan a las primeras habilidades.

Un factor que afecta al aprendizaje es el sueno (Wilhelm, 2008) ya que en edad preescolar
es importante dormir entre diez y trece horas (Hirshkowitz, 2015). Otro factor que
usualmente se ha asociado al NSE es el estrés. Este se puede definir como una respuesta
moderada y de corta duracion, tales como un breve incremento en la frecuencia cardiaca o
cambios leves en los niveles de las hormonas del estrés (McEwen & Gianaros, 2010). En
cambio, periodos prolongados de estrés pueden afectar negativamente al desarrollo del
cerebro, este es el caso del estrés toxico: activacién fuerte y prolongada del sistema que

maneja el estrés.

Esto se debe a que son familias que cuentan con menos recursos econémicos para la
atencion de sus necesidades basicas en contraste con las familias de NSE alto, esto
impacta en el acceso de sus hijos a oportunos recursos sociales y materiales. Algunos de
los factores que se identifican son: malnutricion, menores conductas saludables, dificultades
en el acceso al cuidado de salud, hogar en condiciones de precariedad material, vecindario
con falta de acceso a servicios basicos y falta de experiencias cognitivamente estimulantes

indispensables para el logro escolar (Lipman & Boyle, 2008).

Objetivos de este estudio

En funcién de lo mencionado, este estudio pretende beneficiarse de los datos aportados por
el INDI; instrumento de evaluacion infantil en contexto educativo para analizar algunas
caracteristicas del desarrollo en funcion de la edad y el NSE. Se tienen los siguientes
objetivos: Primero, evaluar si existe una asociacion entre el desarrollo cognitivo y el
desarrollo socioemocional. Carroll lzard afirma que el desarrollo de ciertas habilidades
cognitivas tienen como antecedente un juicio positivo o negativo del sujeto sobre sus
propias acciones siendo el caso de las emociones autoconscientes. Por su parte, Alan
Sroufe propone la aparicién de la emocion en etapas y afirma que el pasaje entre esas
etapas estd marcado por el desarrollo cognitivo. Del mismo modo, McLeond encontrd
asociacion entre el aprendizaje matematico y las emociones llegando a establecer
indicadores que parecen influir como por ejemplo: las emociones. En el caso de la
adquisicion del lenguaje, se aprende primeramente en andamiaje con los cuidadores

mediante la codificacién por parte de estos de las conducta el nifio. Basado en esas ideas,



se cree que habra una fuerte asociacién entre prosocialidad y descentramiento en
comparacion con matematica ya que los procesos autoconscientes se basan en la
complejizacion de la cognicion pero para poder lograrlo es necesario el descentramiento.
Asimismo, se cree que los problemas internalizantes y externalizantes de conducta tendran
asociaciones negativas con el lenguaje, la matematica, el funcionamiento ejecutivo y el
descentramiento ya que a mayor desarrollo cognitivo los problemas de conducta deberian

bajar, es decir, menos problemas de conducta (internalizante y externalizante).

Segundo, se analizara la relacién entre desarrollo cognitivo y socioemocional en funcién del
NSE debido a que se ha comprobado una estrecha relacion entre contextos de
vulnerabilidad social y problemas de conducta internalizante y externalizante asi como
también bajas puntuaciones en tareas cognitivas. Ademas, se ha encontrado que la pobreza
afecta mas el desarrollo cognitivo que el desarrollo socioemocional. Debido a esto, se cree
que por el efecto de la pobreza va haber una asociacién mas fuerte entre las variables en

quintil 1 en comparacién con quintil 5.

Tercero, determinar diferencias entre desarrollo cognitivo y socioemocional en nifos de
edad preescolar. En este sentido, el desarrollo esta mas acompasado cuando los nifios son
pequenos y luego de un proceso de complejizacion los vectores del desarrollo van
especializandose y consiguiendo independencia uno del otro. Basado en esto, se cree que
habra asociaciones mas bajas en nivel 4 porque el desarrollo es mas incipiente que en nivel
5. Con respecto a la conducta internalizante y externalizante se cree que habra menos
conductas de ese tipo en nivel 5 que en nivel 4 porque a medida que crecen se complejiza

el desarrollo de la reflexion sobre sus acciones.

Cuarto y en general, evaluar coocurrencia de riesgo muy descendido (MD) y descendido (D)
entre el desarrollo cognitivo y el socioemocional. El INDI reportara que un nifio presenta
Riesgo en una dimensiéon o componente cuando “su funcionamiento se encuentra dentro del
5% de la poblaciéon con nivel mas descendido del pais o, lo que es lo mismo, que el 95% de
la poblacién uruguaya de su misma edad en meses y nivel educativo tiene un
funcionamiento por encima de lo que ese nifo presenta en ese componente o dimension del
INDI” (Vasquez, A; y cols 2020, p.79). Debido a los hallazgos expuestos anteriormente con
relacion a este objetivo, se cree que el valor muy descendido MD y D tendra una
co-aparicion en las dimensiones estudiadas. En particular, evaluar la coocurrencia de
riesgo muy descendido del desarrollo cognitivo y socioemocional en funcion del NSE. Se
cree que habran mas casos D y MD en Q1 que en Q5 y tendra una co-aparicién en las

dimensiones estudiadas. Y por ultimo, repetir el analisis anterior en funcion del nivel. Con



relacion a esto se cree que habra una co-aparicion de los perfiles MD y D en Dim. Sy MD y
D en Dim. C y que la asociacién serd mas alta en nivel 4 porque es desarrollo es mas

incipiente que en nivel 5.
2. Método
2.1 Participantes y procedimiento

Participaron de este estudio, nifios que concurren a escuelas de educacion inicial publica
de dos departamentos del pais: uno del litoral norte que equivale al 50% de la muestra y
otro del litoral oeste del pais 70%. El total de la muestra quedé conformada por 3123 nifios,
de los cuales 1586 fueron varones y 1537 nifias. En nivel 4 fueron 1563 nifios (Medad=
53,59 DT= 3,52) y de 5 fueron 1560 nifos (Medad= 65,66 DT= 3,40). Ademas,se
seleccionaron nifios de quintil 1 y 5. En quintil 1 fueron 469 nifios (Medad= 3,13 DT= 1,37)
y en quintil 5 fueron 707 nifos Medad= 3,02 DT= 1,40 para estudiar el patron de correlacion
entre desarrollo socioemocional y cognitivo, y analizar las variabilidades entre quintiles y por

edad de los ninos.

Las maestras aplican INDI en un periodo de tres semanas en el contexto del aula
obteniendo los recursos a partir de la observacion en trabajos grupales, subgrupales y

algunos individuales.

Para comenzar la investigacion se firmé un acuerdo de confidencialidad por la proteccién de

datos personales descritos en la Ley N° 18.331.
2.2 Instrumento
Los datos fueron recabados a través del siguiente instrumento:

Inventario de Desarrollo Infantil (INDI) (Vasquez, A., Liz, M., Tomas, C., Pérez, M., Mandl,
A., Rodriguez, J., 2020). El INDI es un instrumento de tamizaje completado por maestras de
educacion inicial para la evaluacion sistematica de habilidades y competencias de desarrollo

mediante la observacion en contexto escolar (Tomas y cols. 2020).

El Inventario contempla cuatro dimensiones: Desarrollo Cognitivo (C), Desarrollo Motor (M),
Desarrollo Socioemocional (S), y Disposicion para el aprendizaje (D), de las cuales en este
estudio se tendran en cuenta dos: Dimensién S y C. La dimension S posee tres subescalas:
prosocialidad, comportamiento internalizante y comportamiento externalizante. La

dimensién C evalua: habilidades légico-matematico, descentramiento, funciones ejecutivas



y lenguaje. El Instrumento es puntuado por las maestras en contexto escolar y consiste en
puntuar en una escala Likert de 1 a 6, que refiere a la frecuencia con la que el nifio presenta
la habilidad aludida, donde 1 es nunca, 2 casi nunca, 3 pocas veces, 4 muchas veces, 5 la

mayoria de las veces, y 6 siempre.
2.3 Andlisis de datos

Se realizé una prueba T y un ANOVA para comprobar la existencia de diferencias en las
medias por edad y por quintii de las diferentes puntuaciones y luego se realizaron
correlaciones de Pearson con el fin de analizar la existencia y fuerza de la relacion del
desarrollo socioemocional sobre el desarrollo cognitivo y viceversa para saber en qué
medida se relaciona el valor de una de estas variables sobre la otra asociandolo al contexto
socioecondmico, la edad y la coocurrencia de riesgo. El INDI reporta la coocurrencia de
riesgo del perfil muy descendido del percentil uno al cinco segun un baremo por edad y

meses.

Los datos proporcionados por el equipo de INDI se computaron en el software IBM SPSS
22.0, extrayendo del mismo las medias de distribucién de los numeros, las correlaciones y

tablas de contingencia.
3. Resultados

En respuesta al primer objetivo de analizar las asociaciones entre desarrollo cognitivo y
socioemocional se realizaron correlaciones y como se hipotetizd, el descentramiento (r=,67;
p<,01) y funcionamiento ejecutivo (r=,73; p<,01) obtuvieron una asociacién positiva con la
prosocialidad y ademas, este patron de correlacion es mas fuerte en comparacion con

lenguaje (r=,51; p<,01) y matematica (r=,52; p<,01).

Ademas, se encontré una asociacion negativa entre comportamiento internalizante y el
descentramiento (r= -,46; p<,01). Este patron es mas fuerte en comparacién con las
funciones ejecutivas (r= -,32; p<,01), lenguaje (r= -,32; p<,01) y matematica (r=-,36; p<,01).
Por otro lado, el comportamiento externalizante se asocia negativamente con las funciones
ejecutivas (r=-,65; p<,01) y este patrén es mas fuerte en comparacion con lenguaje (r=-,15;
p<,01), matematica (r= -,18; p<,01) y descentramiento (r=-,19; p<,01). Por lo tanto, lo que

esta menos asociado es el comportamiento internalizante. (Ver tabla 1)
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En funcidn de estos hallazgos, se pudo ver que el descentramiento y las funciones
ejecutivas son las habilidades cognitivas que mas predicen la prosocialidad, y el

comportamiento internalizante y externalizante.
Tabla 1: Correlacion entre dimensiones cognitivas y socioemocionales

1 2 3 4 5 6 7
1
2 ,83**
3 ,18** ,16**
4 ,46** ,48** ,55™*
5 ,51** ,52** 67" ,13**
6 -,32** -,36™* -,46** -,32** -,56**
7 -,15** -,18** -,19** -,65** ,55** ,23%*

Nota: **: p>,01. 1: lenguaje 2: I6gico-matematico 3: descentramiento 4: funcionamiento
ejecutivo 5: prosocialidad 6: comportamiento internalizante 7:comportamiento externalizante

En respuesta a la segunda hipoétesis de analizar las asociaciones entre desarrollo cognitivo
y socioemocional en funcion del NSE y se realiz6 un ANOVA para ver si habian diferencias
significativas en las medias entre el desarrollo cognitivo y socioemocional en funcién del
NSE y se encontraron efectos principales en Matematica F (4)= 9,03; p<,01 que favorecen a
los nifos de Q5 (M= 26,55; DT= 10,87), por sobre los de Q1 (M= 23,104; DT= 10,87), en el
Descentramiento F (4)= 10,75; p<,01 que favorecen a los nifios de Q5 (M= 31,29; DT=
8,32), por sobre los de Q1 (M= 27,65; DT= 9,35), en el Funcionamiento ejecutivo F (4)=
9,16; p<,01 que favorecen a los nifios de Q5 (M= 35,54; DT= 7,44) por sobre los de Q1 (M=
33,44; DT= 8,86), en las Habilidades sociales F (4)= 707,44; p<,01 que favorecen a los
ninos de Q5 (M= 27,37; DT= 5,48) por sobre los de Q1 (M= 24,67; DT= 6,36), en el
Comportamiento internalizante F (4)= 28,73; p<,01 que favorece a los nifios de Q5 (M=
8,79; DT= 3,82) por sobre los de Q1 (M= 10,97; DT= 4,88) en el Comportamiento
externalizante F (4)= 9,25; p<,01 que favorecen a los nifios de Q5 (M= 12,68; DT= 7,33) por
sobre los de Q1 (M= 15,37; DT= 8,33). La unica variable que no tiene significancia
estadistica es el Lenguaje F (4)= 1,12; p<,01 que favorece a los nifios de Q5 (M= 31, 18;
DT= 13,36) por sobre los de Q1 (M= 30, 20; DT= 31,18). Luego se realizaron los post-hoc
de Bonferroni y se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre Q1 y Q5

(p<,01) con las puntuaciones del INDI.
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Luego en las correlaciones se constaté que en todos los casos se fortalece el patrén de
asociacion entre las puntuaciones y se encontraron asociaciones positivas entre

prosocialidad y las habilidades cognitivas estudiadas.

En todos los casos, los nifios del quintil 1 estan unos puntos arriba en comparacion con los
nifios del quintil 5. La relacién entre las habilidades sociales y el descentramiento ademas
de ser el patron de correlacion mas fuerte en comparacién con lenguaje, matematica y
funciones ejecutivas, los nifios del quintil 1 (r=,74; p<,01) estan 13 puntos mas arriba en
comparacion con los nifios del quintil 5 (r= ,61; p<,01). En matematica (r= ,59; p<,01) esta
16 puntos arriba en comparacién con los nifios del quintil 5 (r=,43; p<,01), en el lenguaje en
quintil 1 (r= ,63; p<,01) es 18 puntos mas alta en comparacion con los nifios del quintil 5 (r=
,45; p<,01).

Tabla 2: Correlacion entre dimensiones cognitivas y socioemocionales en funcion del
quintil 1-5

1 2 3 4 5 6 7
1
2 ,887(Q1)
,817(Q5)
3 87°(Q1) ,827(Q1)
757(Q5) ,747(Q5)
4 547(Q1) ,547(Q1) ,567(Q1)
,307(Q5) ,357(Q5) ,457(Q5)
5 637(Q1) ,597(Q1) ,747@Q1) ,717(Q1)
457(Q5)  ,437(Q5) ,617(Q5) ,707(Q5)
6 -367(Q1) -,327(Q1) -487(Q1) -,267(Q1) -577(Q1)
-23"°(Q5) -,27°(Q5) -,387(Q5) -,337(Q5) -,537(Q5)
7 -187(Q1) -167(Q1) -187(Q1) -687(Q1) -547(Q1) ,187(Q1)

-,067(Q5) -,10(@5) -117(Q5) -,65°(Q5) -507(Q5) ,307(Q5)

Nota: **: p>,01.*: p>,05 1: lenguaje 2: I6gico-matematico 3: descentramiento 4: funcionamiento ejecutivo 5:
prosocialidad 6: comportamiento internalizante 7:comportamiento externalizante.
Q1: Quintil 1 Q5: Quintil 5

Por otro lado, se comprobaron asociaciones negativas entre comportamiento internalizante
y las habilidades cognitivas estudiadas. En todos los casos, las asociaciones son un poco

mas fuertes en los nifios del quintil 1 en comparacion con los nifios del quintil 5.



12

La relacion entre el comportamiento internalizante y el descentramiento posee un patron de
asociacion mas fuerte en comparacion con lenguaje, matematica y funciones ejecutivas v,
los nifios del quintil 1 (r= -,48; p<,01) en comparacion con los nifos del quintil 5 (r= -,38;
p<,01). En el lenguaje en quintil 1 (r=-,36; p<,01) sube 13 puntos en comparacion con los
nifos del quintil 5 (r=-,23; p<,01). Por otro lado, el comportamiento externalizante también
estd asociado negativamente con las puntuaciones cognitivas. Externalizante con
funcionamiento ejecutivo es la mas fuerte de las asociaciones; en quintil 1 (r=-,68; p<,01) y
en quintil 5 (r= -,65; p<,01). Las demas asociaciones son pequefias pero siguen habiendo

diferencias mas altas en quintil 1 en comparacién con el quintil 5. (Ver tabla 2).

Al igual que en el primer objetivo, el descentramiento y las funciones ejecutivas son las
habilidades cognitivas que mas predicen la prosocialidad, y el comportamiento internalizante
y externalizante en funcion del quintil y la habilidad cognitiva con mas diferencias por quintil

fue el lenguaje.

En respuesta al tercer objetivo de analizar las asociaciones entre desarrollo cognitivo y
socioemocional en funcién del nivel se realizé una prueba T para ver si existen diferencias
entre el desarrollo cognitivo y socioemocional en funciéon del nivel y se encontraron efectos
principales en el Lenguaje T (3067)= 81,33; p<,01 que favorece a los nifios de N5 (M=
36,24; DT= 13,87) por sobre los nifios de N4 (M= 26,34; DT= 11,20), en Matematica T
(3052)= 86,47; p<,01 que favorece a los nifios de N5 (M= 30,49; DT= 10,60) por sobre los
nifos de N4 (M= 19,74; DT= 8,60), en el Descentramiento T (3079)= 10,27; p<,01 que
favorece a los nifios de N5 (M= 32,65; DT= 9,29) por sobre los nifios de N4 (M= 26,96; DT=
8,52), en el Funcionamiento ejecutivo T (3082)=,165; p>,01 que favorece a los nifios de N5
(M= 36,00; DT= 8,08) por sobre los nifios de N4 (M= 33,18, DT= 8,20), en el
Comportamiento internalizante T (3093)= 29,81; p<,01 que favorece a los nifios de N5 (M=
8,82; DT= 4,001) por sobre los nifios de N4 (M= 9,80; DT=4,63); en las Habilidades sociales
T (3092)= ,68; p>,01 que favorece a los nifios de N5 (M=27,42; DT= 6,06) por sobre los
nifios de N4 (M= 25,26; DT= 6,08). La Unica variable que no obtuvo significancia estadistica
fue el Comportamiento externalizante T (3096)=,532; p,433 que favorece a los nifios de N5

(M=13,61; DT=7,79) por sobre los nifios de N4 (M= 13,83; DT= 8,05).

Posteriormente se realizaron correlaciones y se observaron asociaciones positivas entre
prosocialidad y las habilidades cognitivas estudiadas. El patron de asociacion entre las
variables estudiadas es mucho mas estable en funcion del nivel que en funcién del quintil.

La relacion entre el prosocialidad vy el funcionamiento ejecutivo es la mas fuerte de las
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asociaciones en comparacién con lenguaje, matematica y descentramiento. En nifios de
nivel 5 (r=,74; p<,01) sube 3 puntos en comparacion con nifios de nivel 4 (r=,71; p<,01); en
el descentramiento en nifios de nivel 5 (r=,70; p<,01) sube 9 puntos en comparacién con los
nifos de nivel 4 (r=,61; p<,01); en matematica en nifios de nivel 5 (r=,54; p<,01) sube 8

puntos en comparacion con los nifios de nivel 4 (r=,46; p<,01). (Ver tabla 3).

Tal como se suponia en funcion de la teoria, se observaron asociaciones negativas entre
el comportamiento internalizante y las variables cognitivas estudiadas. Ademas, las

asociaciones se hacen mas fuertes en N5 pero en menor medida que en prosocialidad.

El patrén de correlacion entre el comportamiento internalizante y el descentramiento es el
mas fuerte en comparacion con lenguaje, matematica y funciones ejecutivas. En los nifios
de N5 (r=-,47; p<,01) sube 3 puntos en comparacién con los nifios de N4 (r=-,44; p<,01), en
las funciones ejecutivas en los nifilos de N5 (r=-,33; p<,01) sube 3 puntos en comparacion
con los nifios de N4 (r=-,30; p<,01), en matematica en nifios de N5 (r=-,34; p<,01) sube 1
punto en comparacion con los nifios de N4 (r=-,33; p<,01), en el lenguaje en nifilos de N5

(r=-,36; p<,01) sube 10 puntos con comparacién con los nifios N4 (r=-,26; p<,01).

También se observaron asociaciones negativas entre el comportamiento externalizante y las
variables cognitivas. Ademas, las asociaciones son mas estables que en prosocialidad y

menos estables que en internalizante.

El patron de correlaciéon entre externalizante y funciones ejecutivas es el mas fuerte en
comparacion con lenguaje, matematica y descentramiento. En los nifios de N5 (r= -,63;
p<,01) sube 5 puntos en comparacion con los nifos de N4 (r= -,68; p<,01), En
descentramiento en los nifios de N5 (r=-,20; p<,01) sube 1 punto en comparacion con los
nifos de N4 (r= -,19; p<,01). En matematica en los nifios de N5 (r= -,21; p<,01) sube 4
puntos en comparacion con los nifios de N4 (r=-,18; p<,01) y en lenguaje en nifios de N5 (r=

-,19; p<,01) sube 9 puntos en comparacion con los nifios de N4 (r=-,11; p<,01).
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Tabla 3: Correlacion entre dimensiones cognitivas y socioemocionales en funcion del nivel 4

y5

1 2 3 4 5 6 7
1
2 797 (N4)
,82"(N5)
3 70°(N4)  ,697(N4)
79°(N5)  ,777(N5)
4 397(N4)  427(N4)  ,517(N4)
A487(N5)  51°(N5)  ,557(N5)
5 A437(N4)  467(N4)  B61°(N4)  ,717(N4)
547(N5)  547(N5)  ,707(N5)  ,747(N5)
6 -267(N4)  -33"(N4)  -44"(N4) -30"(N4) -57"(N4)
-36"(N5)  -34"(N5)  -47°(N5) -33"(N5) -53"(N5)
7 -117°(N4)  -187"(N4)  -19°(N4) -637(N4) -557"(N4)  ,227(N4)

-19°(N5)  -217(N5)  -207(N5) -B8"(N5) -57°(N5) ,247(N5)

Nota: **: p>,01. 1: lenguaje 2: I6gico-matematico 3: descentramiento 4: funcionamiento ejecutivo
5: prosocialidad 6: comportamiento internalizante 7:comportamiento externalizante N4:
Nivel 4 N5: Nivel 5

En funcién de estos hallazgos, el lenguaje fue la habilidad cognitiva con mas diferencias por
nivel. Al igual que en el primer y segundo objetivo, el descentramiento y las funciones
ejecutivas son las habilidades cognitivas que mejor predicen la prosocialidad, y el

comportamiento internalizante y externalizante en funcion del nivel.

En la tabla N°4 se muestra la coocurrencia entre los distintos perfiles de desarrollo y las
variables cognitiva y socioemocional que corresponde al objetivo 4. La misma es
significativa siendo que el andlisis de chi cuadrado resulté en un valor de p<,001 (X* =
638,990; gl 6).



Tabla 4 Tabla de contingencia entre desarrollo cognitivo y

socioemocional segun perfiles

Socioemocional (S)

Cognitivo (C) Muy
descendido
Muy descendido
28
(C:35,0;
S: 23,0)
Descendido
43
(C:12,7;
S: 35,2)
Esperado
45
(C:2,4;
S: 36,9)
Fortaleza
6
(C:0,8;
S:4,9)
Total 122

Descendido

36
(C:45,0;
S12,7)

92
(C: 27,2;
S:32,4)

142
(C:7,5;
S: 50,0)

14
(C:1,9;
S:4,9)

284

Esperado

16
(C: 20,0;
S: 0,6)

203
(C: 60,1;
S:7,7)

1701
(C: 90,1;
S: 64,8)

705
(C:97,2;
S: 26,9)

2625

Total

80

338

1888

725

3031

Nota: Se encuentra entre paréntesis el porcentaje de casos sobre el total

de la variable.
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De la sumatoria se encontr6 que de los muy descendidos en cognitivo, el 80% esta muy

descendido o descendido en socioemocional y de los descendidos en cognitivo, el 40% esta

muy descendido o descendido en socioemocional. Y de los nifios que tienen esperado en

cognitivo, el 90% tiene esperado en socioemocional. Y de los nifios que tienen fortalezas en

cognitivo, el 97,2% tiene fortalezas en socioemocional.

La tabla N°5 muestra la coocurrencia entre los distintos perfiles de desarrollo entre las

variables cognitiva y socioemocional que corresponde al objetivo 5. La misma es

significativa ya que el analisis de chi cuadrado para el quintil 1 resulté en un valor de p<,001
(X? =120,423; gl=6). Y para el quintil 5 el p<,001 (X? =70,419; gl= 6).



Tabla 5 Tabla de contingencia entre desarrollo cognitivo y socioemocional

en funcién del quintil 1 y 5.

Cognitivo (C)

Muy descendido
Q1)
(Q5)
Descendido (Q1)
(Q5)
Esperado Q1)
(Q5)
Fortaleza
Q1)
(Q5)
Total (Q1)
Total (Q5)

Socioemocional (S)

Muy descendido
9

(C:50; S:27,3)

0

C:0; S:0)

14

(C: 18,7; S: 42,4)

4
(C:7,4 S:26,7)

8
(C:2,7;S5:24,2

8
(C:1,8; S: 53,3)

2
(C: 2,6; S:6,1)

3
(C: 1,8; S:20)

33

15

Descendido

8
(C:44,4; S:14,3)

(C:60; S:7,9)

16
(C: 21,3; S:28,6)

12
(C: 22,2; S:31,6)

32
(C:11; S:57,1)

21
(C:4,7; S:55,3)

(C:1,2; S:5,3)
56

38

Esperado

1

(C: 5,6; S:0,3)
2

(C: 40; S:0,3)
45

(C:60; S:12,1)
38

(C:70,4; S:6,2)
251

(C:86,3;S:67,7)

418
(C: 93,5; S:67,7)

74
(C: 97,4; S:19,9)

159
(C:.97; S:5,8)

371

617

Total

18

75

54

291

447

76

164

460

670

Nota: Q1: Quintil 1 Q5: Quintil 5.
Se encuentra entre paréntesis el porcentaje de casos sobre el total de la variable
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Los valores expuestos poseen mayor variabilidad en las asociaciones al asociar las
variables en funcién del quintil y como es de esperar, se observa que hay mas sujetos en
los niveles esperados 93,5% vy fortalezas 97% en Q5 que en Q1; 86,3% esperados y 97,4%
con fortalezas respectivamente. Ademas se observdé una coocurrencia mayor de
descendidos y muy descendidos en las variables cognitivo y socioemocional en Q1 que en
Q5. De los que pertenecen al Q1 y tienen muy descendidos en cognitivo, el 68,7% tiene
descendido o muy descendido en socioemocional, por el contrario, los de Q5 el 7,4% tiene

descendido y muy descendido. (Ver tabla 5)

La tabla N°6 muestra la coocurrencia entre los distintos perfiles de desarrollo entre las
variables cognitiva y socioemocional en funcion del nivel que corresponde al objetivo 6. La
misma es significativa ya que el andlisis de chi cuadrado para el nivel 4 resulté en un valor
de p<,001 (X? = 342,417, gl= 6).; y para el nivel 5 el p<,001 (X? = 328,147; gl= 6).

El patrén de asociacion entre las variables estudiadas y los distintos perfiles de desarrollo
es mucho mas estable en funcién del nivel que en funcién del quintil. De la sumatoria se
encontré que de los muy descendidos en cognitivo en N4, el 80,4% esta muy descendido o
descendido en socioemocional y de los descendidos en cognitivo, y el 79,5% de los nifios
de N5 estd muy descendido o descendido en socioemocional. De los descendidos en
cognitivo en N4, el 43% tiene descendido o muy descendido en cognitivo y socioemocional
y, el 36,5% de los nifios que pertenecen a N5 tienen descendido o muy descendido en

socioemocional.

El patron es mucho mas estable al observar los perfiles esperados y fortalezas. De los
esperados en cognitivo de los nifios de N4 se obtuvo que el 90% esta esperado en
socioemocional y de los esperados en N5 el 90,2% esta esperado en socioemocional. Al
visualizar las fortalezas se obtuvo que el 97,5% de los nifios que les da fortaleza en N4, les

da fortaleza en socioemocional.



Tabla 6 Tabla de contingencia entre el desarrollo cognitivo y socioemocional

en funcioén del nivel 4 y 5.
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Socioemocional (S)

Cognitivo (C)

Muy descendido
Muy
descendido
(N4) 12
(C: 26,1; S: 18,8)
16
(N5) (C:471;S: 27,6
Descendido
(N4) 26
(C: 14,5; S: 40,6)
17
(N5) (C:10,7; S: 29,3)
Esperado
(N4) 24 (C: 2,6; S: 37,5)
(N5) 21
(C:2,2; S: 36,2)
Fortaleza
(N4) 2
(C:,6:S:3,1)
(N5) 4
(C:1,1;S:6,9)
Total (N4) 64
Total (N5)
58

Descendido

25
(C:54,3;S:16,3)

11
(C:32,4;5:8,4)

51

(C:28,5; S: 33,3)

41

(C: 25,8; S: 31,3)

70 (C: 7,5; S: 45,8)

72
(C: 7,6; S: 55)

7
(C: 2; S:4,6)

7
(C:1,9; S:5,3)

153

131

Esperado

9
(C:19,6;S:,7)

7
(C: 20,6; S: 0,5)

102

(C:57;S:7,8)

101

(C: 63,5; S: 7,6)

842 (C: 90; S: 64,7)

859
(C:90,2; S: 64,9)

348
(C:97,5; S: 26,7)

357
(C:97; S:27)

1301

1324

Total

46

34

179

159

936

952

357

368

1518

1513

Nota: N4: Nivel 4 N5: Nivel 5 Se encuentra entre paréntesis el porcentaje de casos

sobre el total de la variable.
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4. Discusion

El presente estudio tenia como objetivo indagar sobre la asociacion entre desarrollo
cognitivo y socioemocional en funcién del NSE y la edad, en una muestra conformada por

sujetos de un departamento del litoral norte y uno del litoral oeste de Uruguay.

Los resultados muestran que las habilidades cognitivas de nifos preescolares estan
asociadas con las habilidades socioemocionales. De este modo, las habilidades
I6gico-matematicas, el descentramiento, el funcionamiento ejecutivo y el lenguaje se
asociaron positivamente con habilidades sociales y negativamente con problemas
internalizantes y externalizantes lo que es esperable ya que al tratarse de problemas de
conducta es esperable que desciendan, de este modo, los resultados apoyaron la hipétesis

primaria.

Se observd una fuerte relacion entre prosocialidad y FE, mayor que la asociacién con
matematica, lenguaje y descentramiento; lo que es concordante con Anderson (2001) ya
que los comportamiento sociales emergentes dependen de habilidades cognitivas como las
FE y la TdM; por lo tanto, los nifios que presentan mayores habilidades de este tipo son
mas capaces de inhibir conductas de inadaptacion, comprender las perspectivas de los
demas y adaptarse a las situaciones sociales. Ademas, las emociones implican FE calientes
en igual o mayor medida que FE frias, lo que es concordante con (Zelazo, 2002). También
se encontré un patron de relacion entre prosocialidad y descentramiento lo que seria
concordante con lzard (1977) ya que los procesos autoconscientes se basan en la
complejizacion de la cognicidon pero para poder lograrlo es necesario el descentramiento;
ademas, el mismo es precursor de la empatia y esta del comportamiento prosocial
(Roche,1997).

Se encontré una relacion fuerte y negativa entre descentramiento y el comportamiento
internalizante, mayor que lenguaje, matematica y funcionamiento ejecutivo, y como es de
esperar los nifios que presentan aislamiento social, interaccionan menos con sus
companieros, tienen menos iniciativas sociales; mientras tanto un nifio que presenta un
buen descentramiento, es un nifio que puede distanciarse de sus propias percepciones,
sentimientos, creencias hacia otro lugar/tiempo y comprender a los demas como sujetos
con intenciones, esto lleva a que sea un nifio mas empatico y prosocial. Por lo tanto, es

esperado que al subir el descentramiento, disminuya el comportamiento internalizante.
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Se encontrd una relacion fuerte y negativa entre comportamiento externalizante y funciones
ejecutivas y mayor que, lenguaje, matematica y descentramiento. Este resultado es
coherente ya que uno de los procesos esenciales de las FE es el control inhibitorio; es
importante porque permite a las personas contraer conductas inapropiadas en varios
contextos, y dar respuestas adecuadas para satisfacer demandas complejas y vivir de una
manera adaptada a los entornos cambiantes, lo que lo hace esencial en la prevencion de
problemas de comportamiento. Este resultado es concordante con Schoemaker, Mulder,
Dekovic, & Matthys (2013), que descubrieron que de las FE, en particular el control
inhibitorio, esta relacionado con la externalizacion de comportamientos en los afos de

preescolar.

Se visualizé un patrén de asociacion diferente entre las variables segun el NSE vy, en todos
los casos se fortalece la relacion entre las variables estudiadas, lo que indica que el NSE
influye en el desarrollo cognitivo y socioemocional de los nifios. Este resultado confirma la
hipotesis planteada en el segundo objetivo y es concordante con estudios que afirman la

incidencia de la pobreza en el desarrollo (Duncan, 2003).

El lenguaje fue la habilidad cognitiva que se observan mas diferencias entre nifios de quintil
1 en comparacién con los de quintil 5 lo que explica la incidencia del NSE en el lenguaje y
es concordante con lo que afirma en la literatura; el lenguaje es uno de los procesos
cognitivos mas afectados por NSE (Farah, 2006). Teniendo esto en cuenta se cree en la
potencialidad de la educacion para ayudar y reducir las desigualdades en el logro
académico y el riesgo en el fracaso escolar cuyo origen esta ligado a las desigualdades
sociales (Defior, 2006). La estimulacion de la lectura en el hogar, el hecho de prestar
especial atencién al desarrollo del lenguaje oral y escrito y la adecuada distribucién de

recursos materiales (como los libros) en las escuelas podria ayudar a disminuir la brecha.

Se constata un patrén de asociacion positivo entre prosocialidad y descentramiento mas
fuerte en comparacién con lenguaje, matematica y funciones ejecutivas y los nifios de Q1
estan 13 puntos arriba en comparacién con los de Q5. Esto indica la incidencia del quintil en
las variables mencionadas. Ese patrén de asociacién es correspondiente con Buckner y
Carroll (2007) ya que a través del distanciamiento interpsicoldgico los nifios son capaces de
atribuir diferentes pensamientos creencias, y construir mentalmente escenarios posibles de
lo que puede estar sintiendo una persona. Esto lo que permite es que sea mas empaticoy a

la vez, prosocial.
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Por otro lado, al igual que en el primer objetivo, se observd un patron de asociacién
negativo mas fuerte entre comportamiento internalizante y descentramiento en comparacién
con lenguaje, matematica y funcionamiento ejecutivo. Este resultado es coherente porque al
mejorar el descentramiento, debe bajar el comportamiento internalizante. Se encontr6é que
los nifnos de Q1 tienen 10 puntos mas en comparacion con los nifios de Q5. Este resultado
es concordante con Duncan (1997) ya que los autores sefalan que el NSE afecta el

comportamiento internalizante en los nifios.

También y al igual que en el primer objetivo, se observé un patron de asociacién negativo
entre comportamiento externalizante y funciones ejecutivas, y a la vez, mayor en
comparacion con lenguaje, matematica y descentramiento. Este resultado es concordante
con investigaciones que han encontrado que los factores estresantes y agudos, frecuentes
en los contextos desfavorables afecta por ejemplo, el control inhibitorio de los nifios a
través de sus efectos en la crianza de los nifios. Otra forma en que el contexto desfavorable
puede ejercer efectos en el desarrollo del autocontrol, o en la capacidad de regular el
comportamiento, los pensamientos y las emociones; de acuerdo con esta nocién, en NSE
predice un menor autocontrol durante la infancia (Hackman et al., 2015). Es importante
sefalar que la desventaja socioecondmica puede adoptar muchas formas, y ademas, los
jovenes de familias con menos recursos suelen vivir en vecindarios mas empobrecidos; los
contextos de los barrios aumentan la exposicion a experiencias adversas (por ejemplo,

escuelas sin recursos) (Brooks-Gunn & Duncan, 1997).

El patrén de asociacion entre las variables estudiadas fue mas estable en funcién de la
edad en comparacion con quintil y esto es concordante con Campbell y Ewing (1990) ya
que afirman que los problemas identificados en los afios preescolares a menudo persisten y
suelen descender despacio. La variable socioemocional con mas diferencias por edad fue la
prosocialidad, le sigue externalizante y luego, por ultimo internalizante. Se observé que la

edad es un mediador en el desarrollo cognitivo y socioemocional.

Al igual que en el objetivo uno y dos, la prosocialidad estuvo asociada fuertemente con las
funciones ejecutivas y este patréon es mayor en comparaciéon con lenguaje, matematica y
descentramiento; lo que es concordante con Light y Littleton (1999). Estos autores
encontraron que las experiencias de socializacidon con los compaferos influyen en la
motivacioén, el aprendizaje y los logros. Ademas, una tarea central en el desarrollo infantil es
la adaptacion a la escuela; la que incluye la integracién a un grupo de companeros, la
conducta apropiada en el aula y la adquisiciéon de aptitudes académicas (Masten y otros,

1995). Incluso se ha comprobado que los nifios que estan en nivel 5 generalmente
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interactian con nifios de grado mas alto y los nifios que repiten de ano tienen dificultades
en el desarrollo porque no interactian con nifios de otro nivel (Rohrbeck, 2003). Esto va en
concordancia con la zona de desarrollo proximo de Vigotsky (1996). De hecho, el patrén de
asociacion entre prosocialidad y funciones ejecutivas es esperado ya que la edad interviene
en el desarrollo de las funciones ejecutivas y por tanto en la parte neural; lo que concuerda
con la nocion de que tanto los aspectos calientes como los aspectos frios de las FE se

desarrollan rapidamente en la edad preescolar (Zelazo y Miller, 2002).

Asimismo, el lenguaje al igual que en el objetivo dos, fue la habilidad cognitiva con mas
diferencias por edad lo que es esperable en funcién de la teoria, ya que en esta etapa, el
pensamiento de los nifios se inclina a la verbalizacidén de sus estados mentales. Ademas se
observé una asociacion negativa entre lenguaje y comportamiento internalizante; lo que
indica que a medida que el nifio desarrolla el lenguaje, le es mas facil comunicarse,

compartir y, expresarse mejor.

A pesar de la estabilidad de la asociacién entre internalizante y externalizante, se comprobd
la disminucion de problemas de este tipo, este resultado es concordante con Thompson &
Goodvin (2007) que han sefialado que el avance de los afios va acompafiado por la
disminucion de problemas internalizantes y externalizantes de conducta y el creciente
desarrollo de la competencia social debido a la capacidad cognitiva, a la regulacién
emocional, el desarrollo del lenguaje y las experiencias de interaccion. Con relacién a esto,
se encontro, al igual que en los objetivo 1 y 2, un patréon fuerte y negativo de asociacion
entre comportamiento externalizante y funciones ejecutivas en funcién de la edad, es
concordante con Anderson (2001) ya que las funciones ejecutivas son las habilidades que
controlan y dirigen el funcionamiento cognitivo, conductual y emocional, dirigido a alcanzar
una meta y es esperado que, mejoras en las funciones ejecutivas esté acompanado de la
disminucion de comportamientos externalizantes. Ademas, y al igual que en los objetivos
anteriores, se encontré un patron de asociacion negativo entre descentramiento vy
comportamiento internalizante en funcién de la edad. Este resultado es esperado ya que es
un logro cognitivo que se produce entre los 3 y 6 anos (Tomas y cols. 2020). En este
sentido, a mayor descentramiento, menores conductas internalizantes. Este resultado
concuerda con estudios que han senalado la importancia del descentramiento en la toma de

perspectiva, comun en las interacciones sociales (Roche, 1997).

De la sumatoria entre lenguaje y las distintas habilidades socioemocionales se obtuvo que
fue la variable cognitiva la que tuvo mas diferencias en funcién del nivel. Este resultado es

concordante con Cantwell, Baker & Mattison (1979) que indicaron que, la presencia de



23

problemas de conducta internalizante y externalizante en edad preescolar a menudo

muestran retrasos en el lenguaje, el desarrollo y el funcionamiento cognitivo general.

Basado en lo anteriormente expuesto se puede responder a la pregunta de investigaciéon
que busca establecer si existen asociaciones por NSE y edad en el desarrollo cognitivo y
socioemocional en nifios preescolares. Se puede establecer la existencia de asociacion
entre el desarrollo cognitivo y socioemocional. Asi como también, diferencias demostrables

en desarrollo socioemocional y cognitivo en funcion del NSE y la edad.

Por lo tanto, de estos tres objetivos se puede concluir que: la relacién entre los
componentes de socioemocional estdan mas asociados al funcionamiento ejecutivo y el
descentramiento que a el lenguaje y matematica. Y la variable cognitiva que mas se vio

afectada por el quintil y el nivel fue el lenguaje.

Con relacion al objetivo cuatro, se observdé una coaparicion del perfil muy descendido y
descendido en cognitivo, y muy descendido y descendido en socioemocional. Estos
resultados son coherentes con otros estudios que asocian procesos cognitivos al desarrollo
de determinadas emociones (lzard, 1977; Sroufe, 2000) por lo que es esperado que si un
nifo presenta riesgo en la dimensién cognitiva, la misma co-ocurra en la dimensién
socioemocional. Ademas, los resultados muestran una co-ocurrencia mayor en Q1 que en
Q5, de hecho, en la muestra analizada no co-ocurren muy descendidos en Q5 (Tabla 5).
También se encontraron mas esperados y fortalezas en Q1 que en Q5. No se encontraron
estudios que evaluen la co-ocurrencia de riesgo en cognitivo y socioemocional pero estos
resultados van en la misma linea que los articulos que han establecido el impacto de la

pobreza en el desarrollo cognitivo y emocional (Lipina, 2005).

En relacién a la ultima hipétesis planteada, se constatd la co-ocurrencia del perfil muy
descendido y descendido en las dimensiones estudiadas ya que el valor de chi cuadrado
obtuvo un nivel de significancia de p<,001. Se constaté que el 80,4% de los nifios de N4
descendido en cognitivo co-aparecen, muy descendido o descendido en socioemocional.
De los descendidos de cognitivo en N4, el 43% co-ocurre muy ascendidos y descendidos de
socioemocional. Esto es concordante con la hipotesis del estudio ya que en N4 el desarrollo
es mas incipiente que en N5. No se encontraron estudios que evaluen la co-ocurrencia de
riesgo en las dimensiones estudiadas pero estos resultados denotan la influencia de la edad

en el desarrollo.
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Se considera que este estudio tiene el potencial de arrojar a luz las complejas interacciones
entre la emocion y la cognicion. También, se sostiene la necesidad de realizar mas estudios
comparativos segun el NSE y edad en muestras representativas y mas amplias de nifios
uruguayos, asi como también, estudios que evaluen la co-ocurrencia en cognitivo y

socioemocional.
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